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 1965مارچ  19تاریخ فیصلہ:ٰ 

ٰو دیگراںٰا دیویٰ منڈالٰسعزت مآب مہارانیٰ 

ٰ
ِ
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 و دیگراںٰایم رام نارائن )پی( لمیٹڈٰ 

 

 

ز
س

 

سٹ
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 ٰ[]کے سبا راؤ، جے سی شاہ اور آر ایس بچاوت، 

دیوانٰی اخلاق  سالٰ 5)ایکٹٰ ٰ 1908،ٰ ضابطہ  دفعاتٰ (،ٰ 1908،  ، 21ٰٰ آرڈرٰ B-87،ٰ 87ذیلی 

آرڈرٰ 2ٰ)ٰ 50قاعدہٰ  اور  درآمٰٰ-30(  کا ٰشراتکداروں کی خلاف عمل  حکمران ہندوستان ریاست 

کیٰ -ایک شراتکدارٰ داروں 

ت

داریاںٰمٰذٰشراک دستیابٰ-  کی  کو تٰحف-دفاع  کیا ٰ-ریساتی حکومت 

ٰدیگراں کو بھی دستیاب ہیں۔ٰ

اور فرم پرٰ فرم نے ایکٰ  1ٰکے تحت معا علیہ نمبرٰ ٰ 30کے آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانی

مقدم دائر کیا جس میں اپیل گزار اور ایک سابق بھارتی ریاست کا حکمران شراکتٰ 

دیوانیدار تھے۔ٰ  اخلاق  دفعہٰ ٰ ضابطہ  لئےٰ Bٰ-87کی  قیام کے  کے تحت مقدم کے 

مرکزی حکومت کی رضامندی حاصل نہیں کی گئی تھی۔ فرم نے ذم داری قبول کیٰ 

ایکٰ  نے  عدالت  اورٰٰ ڈگریاور  کیا  رقم مخصوصٰ ٰ جاری  کی  ڈیکریٹل  کہ  کی  ہدایت 

اقساط میں ادا کی جائے گی۔ کمپنی کی جانب سے قسطوں کی ادائیگی میں ناکامی پر ضابطہٰ 

( کے تحت درخواست دائر کی گئی تھی جس میںٰ 2)ٰ 50قاعدہٰ 21فوجداری کے آرڈرٰ 

پر عمل درآم کی اجازت مانگی گئی تھی۔ عدالت ڈگریدرخواست گزاروں کے خلافٰ 

درخواست منظور کر لی۔ ہائی کورٹ نے اپیل گزاروں کی اپیل مسترد کردی تھی۔ٰ نے 

 سرٹیفکیٹ کے ذریعہ اپیل پر؛ٰ

ہوا کہ:ٰ  اور فرم کےٰ i)-حکم  تھا  نااہل  وہ  تھا  ( جہاں تک حکمران کے خلاف مقدم 

تھا، کالعدم تھا۔ مرکزی حکومت کیٰ ڈگرینام جہاں تک ذاتی طور پر اس کےٰ ڈگری



رضامندی دفعہٰ ٰ مطلوبہ  خلاف مقدم  کے  موجودگی میں حکمراں  عدم  کےٰ ٰ 87کی 

 کے ساتھ ممنوع قرار دیا گیا تھا۔Bٰٰ-87ساتھ دفعہ 

(iiٰٰ) ٰنمبر علیہ  حکمٰ ٰ 1معا  سے  جانب  دوسرےٰ 2)ٰ 50قاعدہٰ ٰ 21کی  تحت  کے   )

خلافٰ  کے  داروں  قابلٰ ڈگریشراکت  درخواست  کی  اجازت  کی  درآم  عمل  پر 

 [G 427]سماعت تھی۔ 

کی دفعات کے تحت ایک ایسی فرم کے خلاف مقدم دائر کیا جاسکتاٰ ٰ 30ٰ آرڈرکوڈ کےٰ 

دارٰہے جس کےٰ 

ت

قرار دینے کے قابلٰ شراک اسے مقروض  یا  دائر کرنے  پر مقدم 

دارٰنہیں ہے ، اور اس طرح کے مقدمے میں دوسرے 

ت

اور شراکت داری کےٰ  شراک

 [B 427]اثاثوں کے خلاف قابل نفاذ حکم جاری کیا جاسکتا ہے۔ 

 قانون کا حوالہ دیا گیا۔ٰ مقدم

(iiiٰٰ والا شخص گٹھٰ 2ٰ)ٰ 50قاعدہٰ 21آرڈرٰ ( درخواست میں فیصلہ دینے  ( کے تحت 

پر سوال اٹھا سکتا ہے لیکنٰ ڈگریٰجوڑ، دھوکہ دہی یا اسی طرح کی دیگر باتوں کی بنیاد پر 

دیگرٰ  اپنے  اور  اپنے  یا  جائے  کی  نہ  سماعت  دوبارہ  کی  کہ مقدمے  لیے  شراکتٰ اس 

 [A 428]داروں کے درمیان مسائل نہ اٹھائے جائیں۔ 

فیصلہ دینے والے کو قانون کے تحت خصوصی تحف کی درخواست اٹھانے کا بھی حقٰ 

حاصل تھا۔ اور اس بنیاد پر درخواست کا دفاع بھی کر سکتے ہیں کہ اس کے خلاف نافذٰ 

دیا جا سکتا ہے۔ لیکن فوڈگریکیے جانے والےٰ  ری معاملے میں کوئیٰ کو کالعدم قرار 

اور نہ ہی یہ الزام لگایا گیا تھا کہٰ  بھی اپیل کنندہ کسی خصوصی تحف کا حقدار نہیں تھا۔ 

یا ملیٰ  1ٰمعا علیہ نمبرٰ  اس نے دھوکہ دہی  یا  یا ملی بھگت میں فریق تھا  کسی دھوکہ دہی 

 [B,C 428]حاصل کیا تھا،  ڈگریبھگت کے ذریعہ 

پانڈیا بمقابلہ جے مل  ]گمبھیر  کانپور  ملز کمپنی لمیٹڈ،  جوٹ  کے   1963 ٰ]3ٰ S.C.R ٰ

 پر بھروسہ کیا گیا تھا۔ٰ 190

ٰ

 

 ی لی ٹ
پ
 .1964، سال 130 یاپیل نمبر دیوانیدائرہ اختیار:  دیوانی کا ا

اور حکم کے خلاف اپیل نمبرٰ 1958نومبرٰ ٰ 21بمبئی ہائی کورٹ کےٰ  ٰ 31 یٰٰکے فیصلے 

 میں اپیل کی گئی۔ٰ 1958 سال

 ڈی این مکھرجی، اپیل کنندگان کے لیے۔ٰ



 کے لئے جی ایس پاٹھک، ایس این اینڈلے اور رامیشور ناتھ۔ 1ٰجواب دہندہ نمبرٰ 

 نے سنایا۔ٰٰ بچاوتٰعدالت کا فیصلہ جسٹس 

کیٰ بچاوتٰ سرمور  مہاراجہ،  بہادر  پرکاش  راجندر  سر  مہاراجہ  کے  سرمور  ، جسٹس۔ 

کماری دیبی راج ماتا، چھوٹا ادے پور کی مہارانی پریم لتا دیبی، جھریٰ ٰ منڈالسمہارانیٰ 

راجا سریندر سنگھ، جگت پرشاد، شیبٰ  راؤ  دیبی، میجر  پانی کی میاں صاحبہ شیبا کماری 

چندر کمار، پردومن کمار اور دیاوتی رانی نے میسرز کے نام اور انداز کے تحت مشترکہٰ 

کاروبار کیا داری میں  معا علیہ نمبرٰ شراکت  )پرائیویٹ( لمیٹڈ نےٰ 1۔  نارائن  رام   ،

بمبئی ہائی کورٹ کے اصل حصے میں میسر جگت سن انٹرنیشنل کارپوریشن کے خلافٰ 

نمبرٰ  مقدم  سالٰ 162سمری  میںٰ ٰ 1957،  جس  کیا،  نئےٰ ٰ 1,96,831.58قائم 

گیا تھا کہ معاٰ  کے لئے منی آرڈر کا دعوی کیا گیا تھا۔ یہ مقدم اس الزام پر قائم کیاپیسے

کو تحریری طور پر ایک معاہدہ کیا تھا ، جس میںٰ  1956ستمبر  26اور فرم نے  1علیہ نمبر 

نے فرم کو فنانس فراہم کرنے پر رضامندی ظاہر کی تھی ، معاہدےٰ  1ٰمعا علیہ نمبرٰ 

روپےٰ ٰ 1،96،831.58کوٰ  1ٰکے تحت لین دین کے نتیجے میں فرم سے معا علیہ نمبرٰ 

جب الادا تھی۔  اور فرم کی طرف سے معاہدے کی خلاف ورزیوں کے پیشٰ کی رقم واٰ

ادارے کے لئے مرکزی حکومت کیٰ  ، معاہدہ ختم کردیا گیا ہے۔ مقدمے کے  نظر 

، حالانکہ سرمور کے مہاراجہٰ  ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیرضامندی حاصل نہیں کی گئی تھی 

ان ہیں۔ مقدمےٰ کے معنی کے تحت سابق ہندوستانی ریاست کے حکمر87Bکی دفعہٰ 

دارٰکا سمن شیب چندر کمار کو فرم کےٰ 

ت

اورٰ شراک داریکی حیثیت سے 

ت

کاٰ کاروبارٰ شراک

ٰ

 
 

تھا۔ٰ قاعدہٰک گیا  کیا  جاری  والے شخص کی حیثیت سے  رکھنے  انتظام  جولائیٰ ٰ 15یا 

کی جانب سے فیصلہ سنانے کے سمن کی سماعت کے دورانٰ  1ٰکو معا علیہ نمبرٰ ٰ 1957

ذمٰ  اپنی  نے  اورٰ فرم  دی  درخواست  لیے  کے  ہوئے قسطوں  کرتے  قبول  داری 

اور ہدایت دی نئے پیسےٰ 1,89,643.98عدالت نےٰ  کا حکم جاری کیا  اور مزید سود 

ادا کی جائے گی۔ فرم نےٰ  کے تحتٰ ڈگریکہ ڈیکریٹل کی رقم مخصوص قسطوں میں 

کوٰ .ٰ 1957دسمبرٰ ٰ 13ادا کی جانے والی قسطوں کی ادائیگی میں ڈیفالٹ کا ارتکاب کیا۔ٰ 

ٰ)2ٰ)ٰ 50قاعدہٰ ٰ 21ٰ آرڈرکےٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانینےٰ  1ٰمعا علیہ نمبرٰ  (ٰ 1( کے تحت 

( میاں صاحبہ شیبا کماریٰ 3( مہارانی پریم لتا دیبی، ٰ)2ا کماری دیبی، )منڈالسمہارانیٰ 



( )4دیبی،  راجا سرندر سنگھ،  راؤ  )5( میجر  )6( جگت پرشاد،  اور  (ٰ 7( پردومن کمار 

رانی کےٰ  فرم میں ڈگریخلافٰ دیاوتی  کی۔  دائر  درخواست  درآم کے لیے  پر عمل 

دارٰ درخواست کے مخالف فریقوں نے ایک حلف نام داخل کرتے ہوئےٰ شراکت 

لگایا کہٰ  دیوانیالزام  اخلاق  دفعہٰ ٰ ضابطہ  کے تحت مرکزی حکومت کی مطلوبہٰ ٰ 86کی 

رروائی نااہلٰ رضامندی کی عدم موجودگی میں مقدم اور اس میں کی جانے والی تمام کا

اور شیب چندر کمار نےٰ 2ہے۔ ) اور اسٰ ٰ 1956ستمبرٰ ٰ 26( جگت پرشاد  کو معاہدہ کیا 

کو دوسرے شراکت داروں کے ساتھ دھوکہ دہیٰ  والی رقم  کے تحت حاصل ہونے 

اور دھوکہٰ  ایمانی  ان کے اختیار کے بغیر شیب چندر کمار نے بے  اور  میں استعمال کیا 

روں سے مقدم کے ادارے کی حقیقت کو چھپایاٰ دہی کے ساتھ دوسرے شراکت داٰ

میں جمع کرائے گئے دوسرے شراکت ڈگریاور مقدمے میں ایک رضامندی کےٰ 

 داروں کے اختیار اور علم کے بغیر۔

کے ایک حکم کے ذریعہ، ہائی کورٹ کے ایک فاضل سنگل جج نےٰ ٰ 1958مارچ،ٰ ٰ 18

اور ضابطہ دیا،  کر  کو مسترد  تمام دلیلوں  نام میں  آرڈرٰ ٰ حلف  ،ٰ 21سول پروسیجر کے 

( کے تحت درخواست کی اجازت دے دی۔ فاضل سنگل جج نے کہا کہٰ 2)ٰ 50قاعدہ

کے تحت مطلوبہ رضامندی کی عدم موجودگی کی خرابٰ 87Bاور دفعہٰ ٰ 86( دفعہٰ 1)

کارروائی میںٰ ڈگریاسٰ  کی  کو عملدرآم  اعتراض  اس  اور  دیتی  قرار نہیں  کو کالعدم 

جا سکتا لیا  دیوانی(ٰ 2۔ )نہیں  اخلاق  آرڈرٰ ٰ ضابطہ  قاعدہٰ 21کے  ( کے تحتٰ 2)ٰ 50، 

کارروائی میں مقدمے میں دعوے کی خوبیوں کے دیگر دفاع پر اعتراض نہیں کیا جاٰ 

ا کماری دیبی، مہارانی پریم لتا دیبی، میجر راؤ راجا سریندر سنگھ اورٰ منڈالسسکتا۔ مہارانیٰ 

کوٰ ٰ 1958نومبرٰ ٰ 21ہائی کورٹ کی ایک بنچ نےٰ میاں صاحبہ شیبا کماری دیبی کی اپیل کوٰ 

 کورٹ نے کہا کہ ٰ)

 

 ی لی ٹ
پ
نام سرمور کےٰ ڈگری( اگرچہ فرم کےٰ 1خارج کر دیا تھا۔ ا

اور اگرچہ سرمور کےٰ  مہاراجہ سمیت اس کے تمام شراکت داروں کے خلاف تھا۔  

نام کالعدم ہوسکتا ہے ، لیکن فرم کے دوسرے شراکت داروںٰ ڈگریمہاراجہ کےٰ 

)ڈگریکےٰ  اور   ، تھا  اپیل کنندگانٰ 2درست  دیوانی(  اخلاق  آرڈرٰ ٰ ضابطہ  ، ٰ 21کے 

دفاعٰ 2)ٰ 50قاعدہٰ  دیگر  دعوے کے میرٹ کے مطابق  پر  درخواست  ( کے تحت 



گئےٰ   

ے

دی  ذریعہ  کے  کورٹ  ہائی  اب  گزار  اپیل  تھے۔  نہیں  حقدار  کے  کرنے 

 سرٹیفکیٹ کے تحت اس عدالت میں اپیل کرتے ہیں۔ٰ

( جگتٰ 1 طرف سے جناب ڈی این مکھرجی نے دلیل دی کہ )درخواست گزاروں کی

سنز انٹرنیشنل کارپوریشن کی فرم کے خلاف مقدم اس کے تمام شراکت داروں کےٰ 

کے تحت مطلوبہٰ Bٰ-87اور دفعہٰ ٰ 86خلاف مقدم ہے اور ضابطہ فوجداری کی دفعہٰ 

نہیںٰ ٰ رضامندی کی عدم موجودگی میں یہ مقدم سرمور کے مہاراجہ کے خلاف قابل

ضابطہ اخلاقٰ ( اس کے نتیجے میںٰ 2۔ )رد اور کالعدمہے۔  اور اس کے خلاف بغاوتٰ 

آرڈرٰ ٰ دیوانی اورٰ ٰ 30کے  تھا  کی دفعات کے تحت فرم کے خلاف مقدم قابل نہیں 

نام نہ ہونےٰ ڈگریمکمل طور پر کالعدم تھا، فرم کےٰ ٰ ڈگریٰمقدمے میں منظور کردہٰ 

قاعدہٰ 21آرڈرٰ ٰ ڈگریکاٰ  دیوانی،ٰ 50،  اخلاق  نافذٰ ٰ ضابطہ  کر  سہارا لے  کا  کی مشینری 

( کے تحت درخواستٰ 2) 50، قاعدہ 21کے حکمٰ  دیوانینہیں کیا جا سکتا تھا۔  اور ضابطہٰ 

( اور  درخواست قابل سماعت نہیں تھی۔  درخواست گزار 3گزاروں کے خلاف   )

ارٰ کے تحت ایک درخواست میں اپنی ذم داری سے اختلاف کرنے کے حقدٰ 21حکمٰ 

( میں ان کی طرف سے حلف نام کےٰ 2)ٰ 50کے قاعدہٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیتھے۔ٰ 

میدان میں اٹھائے گئے تمام بنیادوں پر اور عدالت کو ان تمام سوالوں پر مقدم چلاناٰ 

 اور فیصلہ کرنا چاہئے تھا۔ٰ

کہٰ  دی  اینڈلے نے دلیل  این مکھرجی کی پہلی دلیل کے جواب میں مسٹر  ڈی  مسٹر 

دیوانیضابطہٰ  آرڈرٰ ٰ اخلاق  سنزٰ ٰ 30کے  کے تحت مقدم کے مقاصد کے لئے جگت 

انٹرنیشنل کارپوریشن کی فرم اپنے شراکت داروں سے الگ اور الگ قانونی ادارہ ہےٰ 

کے تحت اپنے شراکتٰ ٰ 86ٰ دفعہکے ساتھٰ B-87کی دفعہٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانی، اورٰ 

مرکزی ٰ لئے  کے  کرنے  مقدم  خلاف  کے  ایک  سے  میں  کیٰ داروں  حکومت 

رضامندی حاصل کرنے کا سوال ہی پیدا نہیں ہوتا ہے۔ اس طرح کے مقدمے کےٰ 

انکمٰ  آف  کمشنر  نارائن بمقابلہ  چند لکشمی  دولی  نے  اینڈلے  مسٹر  لئے.  کے  ادارے 

( ناگپور  ٹیکس، 

3

داس، جے کے مشاہدات پر بھروسہ کیا کہ سہولت کی خاطر،  ( میں 

م کو فرم کے نام پر مقدم کرنے یا مقدمٰ میں ایک فرٰ 30ضابطہ فوجداری کے آرڈرٰ 

اس قانونیٰ  ہو۔  ادارہ  وہ ایک کارپوریٹ  کہ  دی گئی ہے جیسے  اجازت  کی  دائر کرنے 



قاعدہٰ ٰ لڑائی مطابق  دارٰٰ 3کے 

ت

دارٰیاٰ شراک

ت

رکھنےٰ قاعدہکاٰ کاروبارٰٰ یشراک انتظام  یا 

قاعدہٰ  دیتا ہے،  اجازت  کی  جاری کرنے  کو سمن  سامنےٰ ادارے کےٰ  4ٰوالے شخص 

دارٰ

ت

باوجود متوفیٰ شراک کے  التوا ہونے  زیر  یا مقدم  دارٰکی موت 

ت

قانونیٰ شراک کے 

پر مقدمٰ  نام  کے  فرم  بغیر  پر شامل کیے  طور  فریق کے  کو مقدمے میں  نمائندوں 

اور قاعدہٰ  اور اس کے ایک یا ایک سےٰ  9ٰجاری رکھنے کی اجازت دیتا ہے۔   کسی فرم 

ایک یا ایک سے زیادہ مشترکہ شراکت داروںٰ زیادہ شراکت داروں کے درمیان اور 

کو زیادہ دورٰ ٰ لڑائیوالی فرموں کے درمیان مقدمے کی اجازت دیتا ہے۔ لیکن قانونیٰ 

نہیں لے جانا چاہئے۔ کچھ مقاصد کے لئے قانون نے ایک فرم کو محدود شخصیت دیٰ 

ی ک کیمیکلز ورکس کمپنی )
م
ی ل

ی مرارجی گوکلداس بمقابلہ ا

گ

 

ی
 ھگ

ب

ہے، دیکھیں 

2

(، لیکن یہ 

فرم قانونی ادارہ نہیں ہے، دیکھیں پرشوتم امید بھائی اینڈ کمپنی بمقابلہ میسرز منی لالٰ 

( اینڈ سنز 

3

پارٹنرشپ،ٰ  آن  کو 28ٰٰ-27، صفحہٰ بابویںٰ ٰ 12(، لنڈلے  افراد  . جن 

دارٰانفرادی طور پرٰ 

ت

اورٰ شراک کہا جاتا ہے انہیں اجتماعی طور پر ایک فرم کہا جاتا ہے، 

تحت کے  نام  انڈینٰ جس  ہے:  جاتا  کہا  نام  فرم  اسے  ہے  جاتا  چلایا  کاروبار  کا  ان   

داری

ت

، قاعدہٰ 30کا آرڈر ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیدیکھیں۔  4کی دفعہ  1932ایکٹ، شراک

دو یا دو سے زیادہ افراد کو شراکت دار ہونے یا اس کے ذم دار ہونے اور ہندوستانٰ  1ٰ

فرم کے نام پر مقدم چلایا جائے جسٰ ٰ میں کاروبار کرنے کے قابل بناتا ہے۔ یا اس

وہ عمل کے مقصد کے حصول کے وقت شراکت دار تھے۔ اصول سے پتہ چلتاٰ  کے 

ہے کہ انفرادی شراکت دار اپنے اجتماعی فرم کے نام پر مقدم کرتے ہیں یا مقدمٰ 

نامٰ  2ٰدائر کرتے ہیں۔ قاعدہٰ  داروں کے  میں کہا گیا ہے کہ معی فرم کے شراکت 

پر مقدم اس طرح آگے بڑھتا ہے جیسے انہیں معی کے طور پر نامزد کیاٰ ٰ ظاہر کرنٰے

کوٰ  6ٰگیا ہو۔ قاعدہٰ  افراد  والے  دائر کرنے  نام پر مقدم  میں کہا گیا ہے کہ فرم کے 

انفرادی طور پر اپنے نام پر ظاہر ہونا چاہئے۔ اس طرح کسی فرم کے نام پر یا اس کےٰ 

 داروں کے نام پر یا اس کے نام پر ہے،ٰ نام پر مقدم دراصل اس کے تمام شراکت

(   برادرز 

ے

  
دیکھیں روڈریگز بمقابلہ س

4

(، پرشوتم امید بھائی اینڈ کمپنی بمقابلہ میسرزٰ 

( سنز  اینڈ  لال  منی 

3

بھیٰ ٰ 993،995،ٰ 991( صفحہٰ  فرم کے خلاف مقدم  لہذا  پر. 

آفٰ  ویسٹرن نیشنل بینکواقعی فرم کے تمام شراکت داروں کے خلاف مقدم ہے۔



سٹی آف نیو یارک بمقابلہ پیریز، ٹریانا اینڈ کمپنی )

1

لنڈلےٰ ٰ عزت ماب جسٹس،ٰ ٰ ( میں

ٰنے کہا:ٰ 

نام استعمال کیا جاتا ہے، تو یہ صرف ان افراد کو ٰٰ "جب کسی فرم کا

ظاہر کرنے کا ایک آسان طریقہ ہے جو اس وقت فرم کو تشکیل 

اور ایک معی جو اپنیٰ  دیتے ہیں جب یہ نام استعمال کیا جاتا ہے، 

پرٰ  ان  وہ  ہے  کرتا  مقدم  پر  داروں  شراکت  پر  نام  کے  فرم 

اتنا انٰ ٰ انفرادی طور پر مقدم کرتا ہے،  بالکل  اس نے  ہی جیسے 

 سب کے نام بتا دیے ہوں۔"

گیاٰ  کیا  فرم کے خلاف شکل میں ہے، درحقیقتٰ ڈگریمقدمے میں منظور  اگرچہ   ،

ایکٰ  داروں کے خلاف  ماس بمقابلہٰ ٰ ڈگریٰتمام شراکت  اینڈ کرائسٹ  لوویل  ہے. 

 مٹ  )
ج ی
بیو

2

 ( لارڈ ہرشل، ایل سی نے کہاٰ:

فرم کے خلاف فیصلہ سنا" پر  نام  فرم کے  ،ٰ اگرچہ  ہے  جاسکتا  یا 

جوٰ  ہے  فیصلہ  خلاف  کے  افراد  تمام  ان  یہ  میں  لیکن حقیقت 

اسٰ  کہ  یہ ہے  وجہ  کی  اس  اور  فرم کے ممبر ہیں۔  حقیقت میں 

کا حق اس کی پیروی کرتاٰ ٰ درآم برامطرح کا فیصلہ موجود ہے کہٰ 

ٰہے"۔

لاگو ہوتا ہےٰ جگت سنز انٹرنیشنل کارپوریشن کا فرم نام سرمور کے مہاراجہ پر اتنا ہیٰ  

نے جگت سنز انٹرنیشنل کارپوریشنٰ  1جتنا دیگر شراکت داروں پر۔ جب معا علیہ نمبرٰ 

کی فرم پر مقدم دائر کیا تو اس نے سرمور کے مہاراجہ اور دیگر تمام شراکت داروںٰ 

اورٰ  بتا دیے ہوں،  نام  ان کے  دائر کیا جیسے معی نے  اس طرح مقدم  کے خلاف 

درحقیقت سرمور کے مہاراجہ سمیت فرم کے تمامٰ ٰ ڈگریہٰ مقدمے میں منظور کرد

ہے۔ اب، سرمور کے مہاراجہ ایک سابقٰ ٰ ڈگریٰشراکت داروں کے خلاف ایکٰ 

اورٰ  ہیں،  حکمران  کے  ریاست  دیوانیہندوستانی  اخلاق  دفعہٰ ٰ ضابطہ  کےٰ Bٰ-87کی 

ان کے خلاف مقدم چلانےٰ ٰ 86ساتھ دفعہٰ  کو مرکزی حکومت کے حکم کے علاوہ 

د روک  یا گیا ہے۔ سرمور کے مہاراجہ کے خلاف مقدم قائم کرنے کے لئےٰ سے 

کیٰ  رضامندی  کی مطلوبہ  دی گئی تھی۔ مرکزی حکومت  کوئی رضامندی نہیں  ایسی 



عدم موجودگی میں، ایک مقدم، جو حقیقت میں، اگرچہ شکل میں نہیں ہے، سرمورٰ 

ممنوع ہے۔ٰ ٰ کے ذریعہBٰ-87اور دفعہٰ ٰ 86کے مہاراجہ کے خلاف مقدم ہے، دفعہٰ 

دیکھیے گائیکوار بڑودہ اسٹیٹ ریلوے بمقابلہ حافظ حبیب الحق )

3

، جہاں تک یہٰ ( نتیجتاً

جہاں تک ذاتیٰ ٰ ڈگریٰمقدم سرمور کے مہاراجہ کے خلاف تھا، نااہل تھا اور فرم کےٰ 

ہے، کالعدم تھا۔ لہٰذا مسٹر مکھرجی کی پہلی دلیل درست ہےٰ ٰ ڈگریطور پر ان کےٰ 

 کیا جانا چاہیے۔ٰاور اسے قبول 

لیکن ہم سمجھتے ہیں کہ مسٹر مکھرجی کی دوسری دلیل کو مسترد کر دینا چاہیے۔ اس میںٰ 

کوئی شک نہیں کہ ایک عام معاملے میں جہاں کسی فرم کے تمام شراکت داروں کےٰ 

دیا جا سکتا ہے،ٰ  اور انہیں فیصلہ کن قرض دہندہ قرار  خلاف مقدم چلایا جا سکتا ہے 

کے تحت کسی فرم کے خلاف مقدم دائر کیا جا سکتاٰ ٰ 30کے آرڈرٰ ٰ دیوانیضابطہ اخلاقٰ 

اورٰ  کےٰ ٰ ڈگریہے  اس طرح  اور  ہے،  جا سکتا  کیا  آرڈرٰ ڈگریحاصل  ضابطہٰ ٰ 21کو 

کے طریقہ کار پر عمل کرتے ہوئے شراکت دار کی جائیدادٰ 50کا قاعدہٰ ٰ اخلاق دیوانی

 سکتا ہے۔  ۔کے خلاف اور تمام شراکت داروں کے خلاف نافذ کیا جا 

 

کیٰ ٰ 30کے آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیلیکن ایسے غیر معمولی معاملے ہوسکتے ہیں جہاںٰ 

پایا جاتا ہے کہٰ  اور یہ   ، دفعات کے تحت کسی فرم کے خلاف مقدم دائر کیا جاتا ہے 

یا اسے فیصلہٰ  داروں میں سے کسی پر مقدم نہیں چلایا جاسکتا ہے  اس کے شراکت 

یا جاسکتا ہے۔ لہٰذا، ایک نوزائیدہ بچے کا معاملہ لے لیجئے جو انگریزیٰ دہندہ قرار نہیں دٰ

قانون کے تحت کسی فرم میں شراکت دار ہو سکتا ہے، لیکن اگرچہ شراکت دار ہے، 

اور اس طرح کے قرضوںٰ  کا معاہدہ نہیں کر سکتا  لیکن تجارت کے ذریعے قرضوں 

جا سٰکتا کیا  کا فیصلہ نہیں  اینڈ کرسمس بمقابلہٰ کے سلسلے میں مقروض ہونے  لوویل  ۔ 

 مٹ  )
ج ی
بیو

1

( میں ہاؤس آف لارڈز نے کہا کہ ایک فرم کا قرض دہندہ جس کا ایک بچہٰ 

، اور اس طرحٰ  شراکت دار تھا فرم کے نام پر فرم کے خلاف رٹ جاری کرسکتا ہے 

دارٰکے مقدمے میں نوزائیدہٰ 

ت

کے علاوہ معا علیہ فرم کے خلاف فیصلہ وصولٰ شراک

، ٰ کیا جاسکتا ، اور اگر فرم کے خلاف کسی فیصلے پر غلط طور پر دستخط کیے گئے تھے تو   ہے 

اس طرح کے فیصلے میں مناسب ترمیم کی جاسکتی ہے تاکہ اسے نوزائیدہ ساتھی کےٰ 



علاوہ کسی اور فرم کے خلاف فیصلہ بنایا جاسکے۔ اس معاملے میں طے شدہ درست نقطہٰ 

نکہ ہمارے قانون کے تحت، ایک نابالغ کسیٰ اس ملک میں پیدا نہیں ہوسکتا ہے، کیو

فرم میں شراکت دار نہیں ہوسکتا ہے، حالانکہ وہ شراکت داری کے فوائد کے لئےٰ 

سے پتہ چلتا ہے کہ کسی فرم کا قرض دہندہ جسٰ  مقدماشتہار ی ہوسکتا ہے. لیکن اسٰ 

دارٰکےٰ 

ت

ہے،ٰ ٰ شراک سکتا  جا  دیا  قرار نہیں  دہندہ  قرض  کو  ایک  کسی  سے  بطہ ضامیں 

کے تحت فرم کے نام سے کسی فرم کے خلاف مقدم دائرٰ ٰ 30کے آرڈرٰ ٰ اخلاق دیوانی

اس طرح کے مقدمے میںٰ  اور  ہے،  دارٰکر سکتا 

ت

فرم کےٰ شراک اور  کسی  علاوہ  کے 

بارٰ ڈگری ایک  دیا جا سکتا ہے۔  نام حاصل کر سکتا ہے جسے قرض دہندہ قرار نہیں 

جہاں کسی فرم کا قرض دہندہ کسی فرم کے خلافٰ پھر، ایک ایسی صورت اختیار کریںٰ 

دارٰ  کا ایک شراکت  اور کارروائی کی وجہ کے حصول کے وقت اس  مقدم چلاتا ہے 

ادارے کے وقت مر چکا ہوتا ہے۔ فرم کے خلاف مقدم دراصل انٰ  مقدم کے 

داروں کے خلاف مقدم ہے جو کارروائی کے وقت اس کے شراکت دارٰ 

ت

تمام شراک

دارٰمردہٰ تھے جن میںٰ 

ت

 4ٰقاعدہ،ٰ 30کا آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیبھی شامل تھا۔ٰ شراک

وہ متوفیٰ  کہ  بناتا ہے  قابل  اس  کو  دہندہ  دارٰقرض 

ت

قانونی نمائندے میںٰ شراک کے 

شامل ہوئے بغیر فرم کے نام پر فرم کے خلاف مقدم قائم کر سکے۔ لہٰذا یہ مقدمٰ 

 اور نہ ہی کسی مردہ شخص کے خلافٰ قابل ہے، لیکن کوئی مقدم قائم نہیں کیا جا سکتا

حاصل کیا جا سکتا ہے۔ لہٰذا اس طرح کے مقدمے میں منظور ہونے والاٰ ٰ ڈگریٰکوئیٰ 

حکم شراکت داری اور تمام زندہ شراکت داروں کو پابند کرے گا، لیکن مرنے والےٰ 

دارٰ

ت

کی علیحدہ جائیداد کو متاثر نہیں کرے گا۔ ایلس بمقابلہ ویڈسن )شراک

4

عزتٰ (،ٰ 

 رومرنے مشاہدہ کیاٰ: ماب جسٹسٰ

کوئیٰ  کہ  کریں  فرض  کریں۔  غور  پر  سوال  کے  موت  "اب 

دارٰ

ت

پرٰ ٰ کارروائی سے پہلے ہٰیشراک نام  اور فرم کے  مر جاتا ہے، 

ذاتیٰ  کی  اس  جہاں تک  ہے۔  جاتی  کی  کارروائی  خلاف  فرم کے 

کارروائی میں فریق نہیںٰ  اس  تو مردہ شخص  جائیداد کا تعلق ہے 

ہے کیونکہ مردہ شخص پر مقدم نہیں چلایا جا سکتا، حالانکہ مردہٰ 

ٰ شخص کے قانونی ذاتی نمائندے پر مناسب مقدم دائر کیا جا سٰکتا



کےٰ  ساتھیوں  زندہ  صرف  کارروائی  میں  صورت  اس  ہے۔ 

شدہ ٰ بند  کسی  اگر   ...... ہوگی  کارروائی  دارٰخلاف 

ت

کےٰ شراک

قانونی ذاتی نمائندوں کو واضح طور پر معا علیہ کے طور پر شاملٰ 

 "نہیں کیا جاتا ہے۔

زندہٰ  ، پھر صرف  جاتی ہے  کی  کارروائی  فرم کے خلاف  پر  نام  فرم کے  شراکتٰ اور 

اور شراکت داریٰ  اور ان کے خلاف  داروں کے خلاف فیصلہ حاصل کیا جاسکتا ہے 

کے اثاثوں کے خلاف نافذ کیا جاسکتا ہے۔ مندرجہ بالا مثالوں سے پتہ چلتا ہے کہ کسیٰ 

کی دفعات کے تحت مقدم دائرٰ  30کے آرڈر  ضابطہ اخلاق دیوانیایسی فرم کے خلاف 

دارٰکیا جاسکتا ہے جس کےٰ 

ت

پر مقدم دائر کرنے یا قرض دہندہ قرار دینے کےٰ شراک

اورٰ  داروں  شراکت  دوسرے  میں  کے مقدمے  طرح  اس  اور   ، ہے  نہیں  قابل 

اسٰ  اب  اثاثوں کے خلاف قابل نفاذ حکم جاری کیا جاسکتا ہے۔  داری کے  شراکت 

ضابطہ اخلاقٰ نے جگت سنز انٹرنیشنل کارپوریشن کی فرم پر  1معاملے میں معا علیہ نمبرٰ 

کی دفعات کے تحت مقدم دائر کیا ہے۔ فرم کے اثاثے اور اسٰ ٰ 30کے آرڈرٰ ٰ دیوانی

کے تمام شراکت دار مشترکہ طور پر اور متعدد طور پر فرم کے قرضوں کو پورا کرنےٰ 

کے ذم دار ہیں. یہاں تک کہ سرمور کے مہاراجہ بھی مشترکہ طور پر اور کئی طرحٰ 

حکومت کی رضامندی کےٰ ٰ مرکزیفٰ سے فرم کے قرضوں کے ذم دار ہیں۔ صر

کےٰ 87Bاور دفعہٰ ٰ 86بغیر ان کے خلاف مقدم چلانے پر ضابطہ فوجداری کی دفعہٰ 

تحت پابندی عائد ہے۔ چونکہ مقدم مرکزی حکومت کی مطلوبہ رضامندی کے بغیرٰ 

قائم کیا گیا تھا ، لہذا سرمور کے مہاراجہ کے خلاف مقدم میں کوئی حکم جاری نہیں کیاٰ 

اور فرم کے خلاف مقدم قابلٰ ٰ سرمور کے مہاراجہ کے علاوہ کٰسیٰ لیکن  ۔ تھاجاسکتا

اور سرمور کے مہاراجہ کے علاوہ کسی جا سکتاٰ ٰ اور فرم کے خلاف حکم نام پاس کیاٰ تھا، 

اور اس طرح کےٰ  دٰ ادٰجائیدٰ پر عمل کرتے ہوئے شراکٰتٰ ڈگریتھا،  شراکتٰ  یٰگراور 

کاٰ ٰ 50، قاعدہٰ 21کے آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیجا سکتا تھا۔ٰ ٰ داروں کے خلاف عمل کیا

 انٹرنیشنل 1ٰدرست ہے کہ جواب دہندہ نمبرٰ  یٰہکار۔ٰ  یٰقہطر

 

ت

ٰ یٰشنکارپورٰ نے جگات

ا کٰی کٰیٰ ڈگریٰ یٰکفرم کے خلاف محض  مناسبٰ ٰ مٰیںٰ ڈگریاسٰ ٰ ، لیکنتھیٰ حاصل 

ٰکی ٰترمیم ٰجانی  ٰچاہٰیے  مہارا  اسے  انٹرنیشنلٰتاکہ   

 

ت

جگات علاوہ  کے  مہاراجہ  ٰ جہ 



ٰ ڈگریٰجا سکے۔ اس طرح پڑھا جانے والاٰ  یٰافرم کے خلاف حکم نام بنا کٰیٰ یشنرپورکا

کاٰ  یٰمشینرٰ کٰیٰ 50، قاعدہٰ 21ٰ آرڈرکےٰ ضابطہ اخلاق دیوانٰیہے جوٰ ٰ ڈگریٰدرستٰ  یٰکا

دٰ ادٰجائید کٰٰی یٰٰسہارا لے کر شراکت دارٰ شراکت داروں کے خلافٰ  یٰگراور فرم کے 

 کٰٰی 1ٰ( کے تحت جواب دہندہ نمبرٰ 2)ٰ 50، قاعدہٰ 21جا سکتا ہے۔ آرڈرٰ  یٰٰالاٰ عمل میں

د اجازت کےٰ ٰ شراکت داروں کے خلاف حکم نامے پر عمل درآم کی یٰٰگردرخواست 

دٰ دلیل یٰدوسر کٰیٰ مسٹر مکھرجیٰ قابل عمل ہے۔ اس لیےٰ اس لیے ٰ،لیے  یناکو رد کر 

ٰ۔چاہیے

اٹھاتی ہے کہٰ مسٹرٰ   سوال  یہ  دلیل  دیوانیمکھرجی کی تیسری  اخلاق  آرڈرٰ ٰ ضابطہ  کے 

( کے تحت کسی درخواست پر معا علیہ کیا دفاع کر سکتا ہے۔ اسٰ 2)ٰ 50قاعدہ،ٰ 21

نکتے پر قانون اب اچھی طرح طے شدہ ہے۔ گمبھیر مل پانڈیا بمقابلہ جے کے جوٹ ملزٰ 

کمپنی لمیٹڈ، کانپور )

1

اللہ، نے عدالت کی طرف سے بات کرتے ہدایتٰ ٰ جسٹسٰ ( میں

 ہوئے کہاٰ:

جسٰ  ٰ" کہ  ہوگا  یہ  سوال  کا  کرنے  کوشش  پر  طور  بنیادی   ......

پر عمل درآم کی کوشش کی گئی ہے وہ فرمٰ ڈگریٰشخص کے خلاف 

دارٰکاٰ 

ت

تھا، جب کارروائی کی وجہ سامنے آئی تھی، لیکن وہ ملی ٰشراک

پر سوال اٹھا سکتاٰ ڈگریٰبھگت، دھوکہ دہی یا اسی طرح کی بنیاد پرٰ 

یاٰ  جائے  کی  نہ  دوبارہ کوشش  کی  کہ مقدمے  اس لئے  ہے لیکن 

اپنے اور اپنے دوسرے شراکت داروں کے درمیان معاملات کوٰ 

 "نہ اٹھایا جائے۔

دیوانی اخلاق  کا معا علیہٰ 2ٰ)ٰ 50قاعدہ،ٰ 21کے ضابطہٰ ٰ ضابطہ  درخواست  ( کے تحت 

دائر کرنے کا حق رکھتا ہے، اور اسٰ بھی قانون کے تحت خصوصی تحف کی درخواستٰ 

صفحہٰ  کے  رپورٹ  پر،  کمپنیٰ ٰ 206-205بنیاد  اینڈ  میسر  لال  چھٹو  نے  جج  فاضل  پر 

بمقابلہ نارائن داس بیج ناتھ پرساد )

1

( کے معاملے کو ممتاز کیا۔ ہم یہ بھی کہہ سکتے ہیںٰ 

ف نافذ کیاٰ کہ معا علیہ اس بنیاد پر درخواست کا دفاع بھی کر سکتا ہے کہ اس کے خٰلا

اورٰ ٰ 86کالعدم ہے۔ اب اس معاملے میں کوئی بھی اپیل کنندہ دفعہٰ ٰ ڈگریجانے والاٰ 

دیوانی اخلاق  دفعہٰ ٰ ضابطہ  ادارے سے کسی خصوصیٰ 87Bکی  کے تحت مقدم کے 



تحف کا حقدار نہیں ہے۔ سرمور کے مہاراجہ اس خصوصی تحف کے حقدار تھے، لیکنٰ 

( کے تحت درخواست میں فریق نہیںٰ 2)ٰ 50ہٰ ، قاعد21وہ ضابطہ فوجداری کے حکمٰ 

فرم کےٰ  اور  علاوہ کسی  مہاراجہ کے  ہی سرمور کے  نہ  اور  کالعدم ہے۔ٰ ڈگریتھے: 

درخواست گزاروں کی جانب سے دائر حلف نام میں یہ دلیل کافی حد تک نہیں اٹھائیٰ 

 تھا۔ٰ کسی ملی بھگت، دھوکہ دہی یا اسی طرح کی کسی سازش کا نتیجہٰ ڈگریگئی ہے کہ یہٰ 

والےٰ  ہونے  کہ پیش  ہے  گیا  کیا  فرض  یہ  پر  طور  غلط  نام میں  دارٰحلف 

ت

کےٰ شراک

کردہٰ  جاری  پر  کاٰ ٰ ڈگریداخلے  داروں میںٰ ٰ ڈگریٰرضامندی  فرم کے شراکت  تھا۔ 

اورٰ  ادارے کی حقیقت کو چھپانے  سے ایک شب چندر کمار کے خلاف مقدمے کے 

لیکن معا علیہ نمبر کے خلاف دھوکہ دہی یا ملیٰ بے ایمانی کے الزامات لگائے گئے ہیں ،ٰ 

 1ٰبھگت کا کوئی الزام عائد نہیں کیا گیا ہے ، یہ الزام نہیں لگایا گیا ہے کہ معا علیہ نمبرٰ 

ٰ ڈگریٰکسی دھوکہ دہی یا ملی بھگت میں فریق تھا یا اس نے دھوکہ دہی یا ملی بھگت سےٰ 

کیا عائد  الزام  نے  گزاروں  درخواست  تھا۔  کیا  ان کےٰ حاصل  کہ  دارٰ 

ت

جگت شراک

کمار نےٰ  چندر  اور شیب  کے تحتٰ ٰ 1956ستمبرٰ ٰ 26پرشاد  اس  اور  تھا  کیا  معاہدہ  کو 

حاصل ہونے والی رقم کو اپیل کنندگان کے ساتھ دھوکہ دہی اور ان کے اختیار کےٰ 

، لیکن اپیل کنندگانٰ  آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانیبغیر استعمال کیا تھا  ٰ 50قاعدہٰٰ 21کے 

کےٰ 2) ہیں۔ٰ (  نہیں  حقدار  کے  اٹھانے  کو  درخواستوں  ان  میں  درخواست  تحت 

درخواست گزار اس وقت جگت سنز انٹرنیشنل کارپوریشن کی فرم کے شراکت دارٰ 

تھے جب کارروائی کی وجہ سامنے آئی تھی۔ ملی بھگت، دھوکہ دہی یا اسی طرح کی بنیادٰ 

 1ٰ میں، معا علیہ نمبرٰ پر سوال اٹھانے والی کسی درخواست کی عدم موجودگیڈگریپرٰ 

( کے تحت حکم کا حقدار ہے جس میںٰ 2)ٰ 50، قاعدہٰ 21کے آرڈرٰ ٰ ضابطہ اخلاق دیوانی

اپیل کنندگان کےٰ  پر  طور  داروں کے  فرم میں شراکت  درآمٰ ڈگریاسے  پر عمل 

جاناٰ  کیا  کو مسترد  دلیل  کی تیسری  لہٰذا مسٹر مکھرجی  گئی ہے۔  دی  اجازت  کی  کرنے 

 چاہیے۔

 ، اپیل کو اخراجات کے ساتھ خارج کر دیا جاتا ہےٰ.نتیجے میں

 اپیل خارج کر دی گئی۔ٰ
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